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Regeste

Art. 8 Abs. 1lit. f AVIG; Art. 15 Abs. 1 AVIG: Vermittlungsfahigkeit bejaht bei einem
Versicherten, der zwar ein Praktikum im Hinblick auf eine geplante Ausbildung suchte, sich
daneben aber auch um regulére Stellen bemtihte (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 23. Oktober 2009, AV1 2009/18).

Erwagungen

E.1l

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Vermittlungsfahigkeit des
Beschwerdefihrers fur die Zeit vom 10. September 2008 bis zum 8. Januar 2009.

E.2

2.1 Eineder Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigungist die
Vermittlungsfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 lit. f des Bundesgesetzes Uber die obligatorische
Arbeitd osenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIG; SR 837.0]). Die
arbeitslose Person ist vermittlungsfahig, wenn sie bereit, in der Lage und berechtigt ist, eine
zumutbare Arbeit anzunehmen und an Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen (Art. 15
Abs. 1 AVIG). Zur Vermittlungsfahigkeit gehort demnach auch die personliche
Bereitschaft, die Arbeitskraft entsprechend den personlichen Verhéltnissen wahrend der
ublichen Arbeitszeit einzusetzen (BGE 120 V 388 E. 3amit Hinweisen). Wesentliches
Merkmal der Vermittlungsbereitschaft ist dabei im Allgemeinen die Bereitschaft zur
Annahme einer Dauerstelle (ARV 2004 Nr. 13 S. 126 E. 2.3 mit Hinweis = Urtell des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; ab 1. Januar 2007: Sozialrechtliche
Abteilungen des Bundesgerichts] vom 17. Juni 2003, C 272/02). Die Bereitschaft der
versicherten Person, eine neue Stelle anzutreten, ist aufgrund objektiver Kriterien zu prifen.
Der Wille dlein oder die bloss verbal erklarte Vermittlungsbereitschaft der versicherten
Person geniigen nicht (BGE 122V 266 f. E. 4). 2.2 Fortdauernd ungentigende
Bemiihungen um eine neue Stelle kénnen ein wesentlicher Hinweis darauf sein, dass die
versicherte Person wahrend einer bestimmten Zeitdauer nicht gewillt ist, ihre Arbeitskraft
anzubieten. Im Allgemeinen ist aber eine unzureichende Stellensuche nur Ausdruck davon,
dass die versicherte Person ihrer Schadenminderungspflicht ungentigend nachkommt (BGE
112V 218 E. 1b; ARV 1996/97 Nr. 19 S. 98, Nr. 8 S. 31 E. 3 mit Hinweisen). Erst wenn
sich eine versicherte Person trotz Einstellung in der Anspruchsberechtigung nach Art. 30
Abs. 1lit. c AVIG Uber langere Zeit hinweg nicht um eine neue Stelle bemtint, darf
angenommen werden, esfehleihr an der Vermittlungsbereitschaft. Sind aber immerhin
gewisse Anstrengungen der versicherten Person festzustellen, kann grundsétzlich nicht auf
fehlende Vermittlungsbereitschaft geschlossen werden, es sei denn, dass trotz des dussern



Scheins nachweislich keine Absicht zur Wiederaufnahme einer Arbeitnehmertétigkeit
bestanden hat (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; ab 1. Januar 2007:
Soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 10. November 2000, C 65/00, E.
3b). 2.3 Die Vermittlungsfahigkeit setzt geméss Art. 15 Abs. 1 AVIG auch voraus, dass
die arbeitslose Person "in der Lage" ist, eine zumutbare Arbeit anzunehmen. Dazu gehort
auch die Verfugbarkeit in zeitlicher Hinsicht (vgl. Thomas Nussbaumer,
Arbeitslosenversicherung, in: Ulrich Meyer (Hrsg.), Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Band X1V, Soziae Sicherheit, 2. Auflage, Rz 264, S. 2259). Eine
versicherte Person, die fir eine neue Beschéftigung nur noch wahrend relativ kurzer Zeit
zur Verflgung steht, well sie auf einen bestimmten Termin hin anderweitig disponiert hat,
gilt in der Regel nicht als vermittlungsfahig. In einem solchen Fall sind ndmlich die
Aussichten, zwischen dem Verlust der alten und dem Antritt der neuen Stelle von einem
dritten Arbeitgeber angestellt zu werden, verhaltnisméssig gering. Entscheidend fur die
Beurteilung des Einzelfallsist dabei, ob mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden kann, dass ein Arbeitgeber die versicherte Person fiir die konkret zur
Verfligung stehende Zeit noch einstellen wiirde (BGE 110 V 207 E. 1; ARV 2000 Nr. 29,
S. 150, E. 1b). Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat jedoch wiederholt darauf
hingewiesen, dass die dargel egte Rechtsprechung nicht dazu fiihren darf, jenen arbeitslosen
Versicherten zu bestrafen, der eine geeignete, aber nicht unmittelbar freie Stelle findet und
annimmt. Es handelt sich dabei um jenen Versicherten, der in Erflllung seiner
Schadenminderungspflicht alle jene Vorkehrungen getroffen hat, die man
vernunftigerweise von ihm erwarten darf, damit er so rasch a's moglich eine neue Stelle
antreten kann. Einem solchen Versicherten ist es nicht zuzumuten, im Hinblick auf einen —
theoretisch zwar mdglichen, praktisch aber wenig wahrscheinlichen — friheren
Stellenantritt mit dem Abschluss des neuen Arbeitsvertrages zuzuwarten und dadurch das
Risiko einer allenfalls noch langeren Arbeitslosigkeit auf sich zu nehmen (ARV 2000

Nr. 29, S. 150, E. 1b; BGE 110V 207 E. 1; BGE 123V 214 E. 53a).

E.3

3.1 Insachverhaltsméassiger Hinsicht ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt der Anmeldung noch nicht definitiv auf Januar 2009 disponiert hatte. Der
Praktikumsvertrag wurde vielmehr erst am 11. November 2008 abgeschlossen (act.

G 7.1/B35). Zwar ergibt sich aus der Vereinbarung zwischen dem Beschwerdefiihrer und
seiner bisherigen Arbeitgeberin vom 9. September 2008, dass er schon damals plante, auf
Anfang 2009 eine noch zu suchende Praktikumsstelle anzutreten (act. G 7.1/A3). Auchin
der Replik vom 2. Juni 2009 fuhrt der Beschwerdeflhrer selber aus, dass er sich zuerst auf
eine 100 %-Stelle ab Januar konzentriert und zudem im September 2008 nur nach
Praktikumsstellen gesucht habe. Zudem gibt er selber an, dass seitensder B, schule
bereits im September 2008 Interesse an einer Praktikumsstelle signalisiert wurde (act. G 9).
Dies zeigt, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Anmeldung zwar beabsichtigte, ein
Praktikum als Soziaarbeiter zu beginnen. Eine fixe Disposition ab Januar 2009 lag jedoch
noch nicht vor. Weiter stand der Beschwerdeftihrer ab dem 10. September bis Ende
Dezember 2008 noch zu 50 % in einem bis zum 31. Dezember 2008 befristeten
Arbeitsverhdltnis zu seiner bisherigen Arbeitgeberin und stand dem Arbeitsmarkt somit nur
zu 50 % zur Verflgung. Praxisgemass kann die Vermittlungsfahigkeit begaht werden, wenn
die versicherte Person dem Arbeitsmarkt fUr mindestens 3 Monate zur Verfliigung steht
(015-AVIG-Praxis 2006/19). Zudem war die Tétigkeit bei seiner bisherigen Arbeitgeberin
an ganzen Tagen zu leisten, so dass die Vereinbarkeit mit einer weiteren Teil zeittétigkeit



gegeben gewesen wére. Weiter ergibt sich aus der Vereinbarung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Arbeitgeberin, dass die Verlangerung des
Arbeitsverhatnisses auf Wunsch des Beschwerdefiihrers vorgenommen wurde. Die Stelle
hétte vor diesem Hintergrund wohl in Absprache mit der Arbeitgeberin vor Ende Dezember
2008 gekundigt werden kénnen, um noch im laufenden Jahr eine Voll zeitstelle anzutreten.
Entgegen dem im Einspracheentscheid vertretenen Standpunkt kann die objektive
Vermittlungsféhigkeit des Beschwerdefuhrers somit nicht verneint werden, was vom
Beschwerdegegner in der Beschwerdeantwort auch explizit anerkannt wird. 3.2 Esbleibt
zu prifen, ob es, wie vom Beschwerdegegner geltend gemacht, beim Beschwerdefthrer an
der subjektiven Vermittlungsbereitschaft gefehlt hat. Aus den Akten ergibt sich, dass der
Beschwerdefuhrer sich im September 2008 ausschliesslich fur Praktikantenstellen a's
Sozial pddagoge beworben hat (act. G 7.1/B16). Daraus darf jedoch nicht auf fehlende
Vermittlungsbereitschaft des Beschwerdefiihrers geschl ossen werden, da nachvollziehbar
ist, dass er davon ausging, es spiele aus Sicht der Arbeitslosenversicherung keine Rolle, ob
er sich abmelde, weil er eine Praktikumsstelle oder eine regulére Arbeitsstelle gefunden
habe. Nachdem ihm der RAV-Berater am 24. September 2008 mitgeteilt hatte, er misse
auch nach regul@ren Arbeitsstellen suchen, hat er sich im Oktober 2008 entsprechend
beworben. Der Einwand des Beschwerdegegners, bel den Bewerbungen auf regulére Stellen
im Oktober 2008 habe es sich mit Ausnahme einer einzigen Stelle mit einem Pensum von
50 % um Vollzeitstellen oder 80 %-Stellen gehandelt, welche er wegen der noch bis zum
31. Dezember 2008 laufenden 50 %-Stelle nicht hétte antreten konnen (vgl. act. G 7),
rechtfertigt nicht, die im Oktober 2008 vorgenommenen Bewerbungen als blosse
Alibi-Bewerbungen zu qualifizieren. Wie in der vorangehenden Erwagung ausgefuhrt, war
es nicht ausgeschl ossen, dass der Beschwerdefiihrer die Stelle bei seiner bisherigen
Arbeitgeberin in gegenseitigem Einvernehmen allenfalls friher hétte verlassen konnen.
Somit muss zumindest bis zur Unterzeichnung des Praktikumsvertrags am 11. November
2008 von einer subjektiven Vermittlungsbereitschaft des Beschwerdefihrers ausgegangen
werden. 3.3 Ab der Unterzeichnung des Praktikums-V ertrages am 11. November 2008
hatte der Beschwerdefuhrer auf Anfang Januar 2009 fix disponiert. Zwar suchte er im
November 2008 weiterhin nach einer erganzenden Teilzeitstelle zu seinem 50 %-Pensum
bis Anfang Januar 2009. Fir diesen kurzen Zeitraum war es praktisch unmdglich, noch eine
Tellzeitstelle bis Anfang Januar 2009 zu finden. So wurde denn auch beispielsweise die
Bewerbung bei der C.__ mit der Begriindung abgesagt, eine Arbeit nur im Monat
Dezember sai zu knapp (act. G 7.1/B34). Ab dem 11. November 2008 fehlte es deshalb an
der Vermittlungsfahigkeit in zeitlicher Hinsicht. Die Situation des Beschwerdefuhrersist
auch nicht mit derjenigen vergleichbar, in welcher ein Versicherter alle Vorkehren fir einen
raschmaoglichsten Stellenantritt getroffen hatte und esihm nicht zumutbar gewesen wére, im
Hinblick auf einen wenig wahrscheinlichen friiheren Stellenantritt mit dem Abschluss eines
neuen Arbeitsvertrages zuzuwarten (vgl. vorstehende E. 2.3 mit Hinweisen). Bei einem
Praktikum Gberwiegen der Ausbildungszweck und das Erlangen beruflicher Erfahrung
gegenuber der Absicht, ein Einkommen aus einer Erwerbstétigkeit zu erzielen (ARV 1998
Nr. 7). Die Annahme der per 9. Januar 2009 angetretenen Praktikumsstelle am 11.
November 2008 ist deshalb nicht in Erfullung der Schadenminderungspflicht erfolgt (vgl.
BGE 123V 214 E. 5). Somit hat der Beschwerdefihrer ab dem 11. November 2008 als
nicht mehr vermittlungsfahig zu gelten.

E.4



Im Sinne der voranstehenden Erwagungen ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und
der Einspracheentscheid vom 23. Dezember 2008 aufzuheben. Die Vermittlungsfahigkeit
ist ab dem Zeitpunkt der Anmeldung beim RAV am 10. September 2008 bis 10. November
2008 zu bejahen und ab 11. November 2008 zu verneinen. Gerichtskosten sind keine zu
erheben (Art. 61 lit. a des Bundesgesetzes tUiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Demgemass hat das V ersicherungsgericht
Im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung
der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 23. Dezember 2008 aufgehoben und die
Vermittlungsfahigkeit des Beschwerdefuhrersim Zeitraum vom 10. September 2008 bis
10. November 2008 bejaht und ab 11. November 2008 verneint. 2. Eswerden keine
Gerichtskosten erhoben.
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